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Editoriale Editorial

Taking care of the European habitat

1 e Il servizio con cui inizia questo numero, dedicato a
Bernardo Secchi, scomparso il 15 settembre 2014, evidenzia,
attraverso 1 contributi qui raccolti, almeno due momenti
essenziali della sua biografia di urbanista.

I primo si colloca allo snodo degli anni "80 del secolo passato,
col suo “progetto” teso a rinnovare il senso dell’'urbanistica e
della sua azione (Un /)rogetto per Purbanistica, 1989), 1l cui campo
s individua in quello “strato intermedio ... che sta al di sotto
della superficie delle cose e puo dar loro un significato e al

di sopra delle strutture della societa e puo forse esprimerle”.
Con quel passaggio fondamentale — e con questa definizione
di urbanistica, a mio avviso, tra le piu suggestive ed effica-

1 — possono mettersi in tensione innanzitutto 'apertura di
Vittorio Gregotti e 1l testo collettivo scritto dalla redazione di
Urbanistica che Secchi diresse dal numero 78/1984 al numero
101/1990.

Il secondo passaggio che in queste pagine trova particolare
risalto ¢ quello che vede Secchi impegnato, con Paola Vigano,
nella definizione e nella pratica di una urbanistica europea. Su
questo fuoco converge la parte che segue del servizio, con 1
contributi di Nuno Portas, Eduardo Leira, Marcel Smets e di
Paola Vigano stessa. In particolare Portas e Leira affondano

il ricordo negli anni 70, e richiamano I'incontro con Secchi
economista urbano, sui temi della casa e della politica edilizia.
Smets st sofferma invece sull’ultimo periodo di Secchi proget-
tista urbanista nel nord-ovest europeo — in Francia e in Belgio
— con un testo che fa da controcanto e si intreccia col discorso
sviluppato da Paola Vigano sui “progetti in Europa” dello Stu-
dio Secchi-Vigano nell’arco temporale 1990-2014.

Il saggio di Giulia Fini, che chiude, raccorda queste stagioni
in uno sviluppo biografico, prima rilettura di principali fuochi,
temi, punti di flesso.

I due snodi che ho richiamato mi pare diano senso critico ed
interpretativo al servizio, in una esplorazione dell’eredita di
Bernardo Secchi che solo ora inizia.

2 e Ricorrono quasi 25 anni dalla pubblicazione de 1/ grande
progetto urbano (1991), di Cesare Macchi Cassia. Nelle prime
pagine di quel libro, Macchi Cassia riconosceva tre grandi
occasioni di trasformazione per la citta europea lungo gli

1 e The first section of this edition 1s dedicated to Bernardo Sec-
chi, who passed away on September 15, 2014. The tributes and
writings that are collected here highlight at least two key phases of his
career as an urbanist. The first is linked to his efforts in the 1980s to
modernize the purpose and actions of urban planning as a discipline,
the field of which in his 1989 Un progetto per lurbanistica (A Project for Ur-
bamism) he defined as “an intermediate layer just beneath the surface
of the manifestation of phenomena that it could give meaning to,
and above the structures of the society that perhaps it could give ex-
pression to” —in my opinion, one of the most effective and meaning-
ful definitions of urbanism. The opening article by Vittorio Gregotti
and the following retrospective written collectively by the editorial
committee of this journal during Bernardo’s term as editor-in-chief
from number 78 of 1984 to number 101 of 1990 are related to this
phase of Secchi’s biography:

The second period of his career that will be discussed in these pages
1 his work — together with Paola Vigano — as a theorist and practi-
tioner engaged in shaping the perspective of an Furopean urbanism.

In this section, we have brought together the recollections of Nuno
Portas, Eduardo Leira, Marcel Smets, and Paola Vigano herself. In
particular, Portas and Leira recall their interactions and collabora-
tion with Secchi in the 1970s addressing housing issues and policies
during the period of his career when he was most interested in urban
economics. Smets focuses on the final phase of Secchi’s career as

a planner in northwestern Europe — in France and Belgium. Paola
Vigano reconsiders in a critical reflection her common work with
Secchi through the plans and projects of their office in Europe dur-
ing the period of 1990-2014.

The closing article of this section, by Giulia Fini, connects these dif-
ferent phases in a biographical reading of the major interests, ideas,
and contributions of Bernardo Secchi’s career.

I believe that these two thematic foci provide an effective frame-
work and a critical meaning to this first section of the current
issue. However, the exploration of Bernardo Secchi’s legacy is
something that we are just beginning to do now.

2 o It has been almost twenty-five years since Cesare Macchi
Cassia’s 1/ grande progetto urbano (The Great Urban Project) was pub-
lished in 1991. In the first pages of this book, Macchi Cassia iden-
tified three milestones for the transformation of the European city
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ultimi due secoli: I'obsolescenza dei sistemi difensivi della

citta premoderna; le distruzioni belliche della seconda guerra
mondiale; la dismissione e delocalizzazione dell’armatura
produttiva della citta novecentesca, che di quest’ultima aveva
segnato I'impianto. Sono occasioni rare, che si sono date con
intervalli di circa 50 anni, e saperne cogliere le opportunita
costituisce — scriveva Macchi Cassia — una responsabilita per il
progetto urbanistico: “Se queste occasioni vengono perse, cio
lascera un segno negativo sulla comunita, non solo in quanto il
suo ambiente di vita non si sara adeguato ai diversi compiti e
valori, ma anche perché cio avra dimostrato la sua incapacita
progettuale e gestionale, la sua inadeguatezza generale ai
tempi”.

3 e Su questl temi ¢ tornato piu volte, in questi anni,
Bernardo Secchi. I’ha fatto ricorrendo al concetto di
“legittimita”. Nella premessa al volume sul piano strutturale di
Anversa (Antwerp: Territory of a New Modernity, 2009) cosi come
in altri suoi contributi, questo concetto costituisce la chiave

con cui guardare alle politiche di renovatio urbis: le politiche di
ristrutturazione urbana determinatesi nelle citta d’Europa alla
svolta degli anni *80.

“Una politica di renovatio urbis si affida a pochi interventi pun-
tuali e limitati che si propongono di modificare, dandole un
nuovo senso e ruolo, una parte di citta o anche un luogo, con
cio cercando di modificare il modo di funzionare dell'intera
compagine urbana ... Negli anni Ottanta-Novanta sono state
prodotte, grazie a questa politica, alcune pregevolissime archi-
tetture, ma oggi, dopo 20 anni, cominciamo a capire che molto
spesso nelle citta dove queste cose si sono date, non in tutte per
fortuna, la situazione non ¢ migliorata molto. In alcuni casi ¢
addirittura peggiorata. Con occhio preoccupato si ¢ cominciato
a interrogarsi circa la logica secondo la quale questi progetti
sono stati proposti e realizzati ... Il problema di ogni politica di
renovatio urbis € un problema di legittimita: perché quel progetto
e non un altro, perché con quel programma e non con un altro,
perché affidato a quell’attore e non a un altro, perché in quel
luogo e non in un altro; in quali rapporti con la citta e con altri
progetti” (“Di cosa parliamo quando parliamo di urbanistica”,

in Tosi 2006).

4 e Ho voluto riportare questa ampia citazione, e prima le
parole di Cesare Macchi Cassia, non solo per dare ulteriore
espansione al discorso sul lascito di Bernardo Secchi, ma perché
mi sembra che questi passi delineino i tratti di un lavoro che, sulle
trasformazioni urbanistiche degli ultimi trent’anni, si dovrebbe
forse svolgere in modo sistematico e approfondito.

Le parole di Macchi Cassia e di Secchi mi colpiscono altresi per
la loro semplicita: dicono cose semplici, ed eppure delineano lo
spazio di riflessioni perlopiu inevase. Forse perché quelle parole
invocano una proiezione critica dello sguardo —non solo in avan-
ti, ma anche indietro, e questo proprio per coltivare una dimen-
sione progettuale per I'oggi — oltre la “tirannia del momento”, che
a me pare Spesso mancare.

Ora che il processo di ristrutturazione successivo al compiersi del
ciclo della prima citta moderna industriale si sta concludendo,

¢ possibile tentare qualche bilancio e comparazione: passare al
“vaglio della legittimita™ 1 processi di trasformazione urbana che
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in the last two centuries: the obsolescence of the defensive systems
of the pre-modern and early modern city; the aftermath of the
destruction of the Second World War; and the dismantling and
delocalization of industrial and manufacturing infrastructures of
the twentieth century. These watershed opportunities for massive
urban transformation are rare and occurred roughly fifty years
apart marking both an opening and a responsibility for the urban
project. As Macchi Cassia writes, “if we fail to take advantage of
these opportunities, it will be a clearly negative sign, not only for
improving the built environment of our cities, but more broadly
that we are unable to face today’s problems and that we lack the
management and technical capacity to tackle the challenges that
lie ahead.”

3 e Treating these above matters, Bernardo Secchi often used
and discussed the notion of “legitimacy.” In the premise of his
volume on the structural plan of Antwerp (Antwerp: Territory of

a New Modermity, 2009), as in other of his most recent writings,
legitimacy is the key prism through which to examine the politics
of renovatio urbis or the politics of urban regeneration that arose
in European cities in the 1980s. “A renovatio urbis policy of urban
transformation proposes intervening in a few limited and local-
ized areas, giving a new meaning and function to a part of a city
or to a place thus seeking to alter the very way in which it relates
to the greater urban fabric ... thanks to this approach, the 1980s-
1990s saw the creation of some remarkable architectures. Howev-
er, today, after twenty years, we are starting to understand that too
often in the cities where urban regeneration projects took place,
things really have not improved. Indeed, in some cases, things
have gotten worse. With a concerned and critical eye, we have
started to question the logic underlying the development of these
projects ... and we have realized that the problem with every ef-
fort of renovatio urbis is one of legitimacy, and thus we have to ask
ourselves questions such as: Why this project and not that one?
Why this program and not the other? Why are we working with
this particular actor and not another one? Why 1n this place and
not in that other? What is the relationship between this project
and the city or with other projects?” (Secchi in “D1 cosa parliamo
quando parliamo di urbanistica” [“What we talk about when we
talk about urbanism”] in Tosi, 2006).

4 e [ have mentioned Cesare Macchi Cassia and quoted Sec-
chi at length here not only to discuss the legacy of Bernardo
Secchi, but also because it seems to me that they trace a the-
matic current regarding urban transformation in the past three
decades that deserves to be considered with greater attention
and in greater detail. I am also struck by the simplicity of the
words of Macchi Cassia and Secchi as they speak of simple
matters and yet reveal questions that remain unanswered.
Their words invoke the necessity of a critical eye — not only
towards the future but also towards the past —in cultivating a
contemporary vision that transcends the tyranny of the crisis
or fad of the day. For me, this is a vision that is sorely missing.
Given that the first cycle of major urban regeneration efforts
in post-industrial European cities has recently come to a close,
we can now attempt a comparative analysis and evaluation

of these processes from the analytical standpoint of legiti-

macy. The second section of this edition tries to do just that



le maggiori citta europee hanno saputo interpretare. Sviluppando
una riflessione “a cose fatte”, come suggerisce 1l titolo del secondo
servizio di questo numero, che puo essere letto con questa chiave.
Si tratta del risultato di una ricerca bandita dal ministero francese
de Uégalité de teritovres et du logement e che si ¢ interrogata rispetto agli
esiti di tre importanti trasformazioni urbane in Europa: a Milano
(Bicocca), a Copenhagen (Islands Brygge), ad Amburgo (Ha-
fencity). Al di 1a del fuoco specifico sulla “mixité funzionale alla
prova”, al centro dell’'indagine non sta pit il progetto, e nemmeno
la sua realizzazione, bensi il senso che queste nuove parti di citta
hanno assunto nella relazione tra spazio e societa, il loro grado di
attecchimento effettivo nel riplasmare I’habitat urbano.

5 e Il terzo servizio del numero, dedicato alla governance
metropolitana, ha per certi versi caratteri di paradossalita.

E paradossale che un tema indagato per decenni e una
dimensione della pianificazione a lungo invocata e anelata trovino
ora nuova attualita con I'operativita delle “citta metropolitane”
che finalmente si attivano in Italia, ma senza che queste siano
poste al centro di una nuova agenda urbana riconosciuta
strategica, bensi al margine di provvedimenti di riduzione della
spesa pubblica, di dubbi effetti, e di smantellamento dell’ente
intermedio provinciale.

11 servizio che qui si propone mette in tensione riflessioni generali
(Italia/ Europa) e sul caso torinese con due esperienze mature
europee: quelle di Lione e Stoccarda.

6 o Il servizio conclusivo mette al centro la questione dei nostri
insediamenti come habitat, attraverso una delle dimensioni

pil trascurate (se non in termini di misurazione e regolazione
meramente quantitativa): il paesaggio sonoro e la progettazione di
un ambiente sonoro di qualita.

Proprio le sollecitazioni della cura dell’habitat come imperativo
ineludibile e vitale di una lunga fase in cui solo ora cominciamo

ad inoltrarci mi sembra che modifichino i profili dell'urbanistica
prossima ventura (gia lo stanno facendo). Il campo di questo sapere
pratico “in assoluto movimento” (Palermo, Cru, 1/1994), fatto di
intersezioni che si ridefiniscono nel tempo in ragione dei problemi
di volta in volta riconosciuti come centrali, a me sembra assomiglia-
re ad un ‘tappeto’. ‘Il tappeto dell’urbanista’ ¢ immagine che allude
al fatto che 1l campo disciplinare non costituisce un universo in
continua espansione, nelle innumerevoli sollecitazioni cui ¢ sottopo-
sto, ma un campo comunque (sia pur provvisoriamente) delimitato:
un tappeto, appunto, che puo essere di volta in volta trascinato

in una direzione piuttosto che in un’altra (ma senza mai lasciare
scoperto quel nucleo tecnico costitutivo che, in una pure imperfetta
cumulativita, lo difende dalla dispersione dissipativa, dalla continua
riscrittura).

Nel corso degli anni *90 il tappeto si ¢ spostato segnando 'incontro
e la definitiva inclusione nel nucleo disciplinare del ‘campo delle
politiche’, urbane e territoriali (v. VIII Giornata di Studi Inu, 2014
e Urbanistica Informazion: n. 257). Ora, vent’anni dopo, il tappeto
chiede di essere spostato ancora, con una nuova centralita delle
scienze della terra, ma con un’ineludibile tensione operativa e
progettuale — una esplicita dimensione proiettiva — in funzione della
qualita dei nostri habitat cost drammaticamente messa alla prova.

in dialogue with the findings of a research project financed

by the French Ministry of Territorial Cohesion and Housing
on some salient projects of urban transformation in Europe

at the end of the twentieth century. Treated here are thus the
Bicocca area in Milan, the Islands Brygge in Copenhagen, and
Hafencity in Hamburg. With an eye to attempts at creating a
functional urban mix, the core of this section is not the project
itself nor its realization but rather the role that these newly
regenerated areas play in the relationship between space and
society and their ability to remould the urban habitat in con-
nection with the existing city.

5 e The third section of this edition is dedicated to metro-
politan governance, which in some ways demonstrates rather
paradoxical characteristics. It is paradoxical in the sense that we
have been talking about regional governance and metropolitan
planning for decades (often with few results) but now this topic
has again come to the fore with the actualization of the Italian
metropolitan cities. However, the realization of the metropolitan
level of government is unfortunately not connected to a broader
strategic agenda for Italian cities and urban regions but it is
rather driven by dubious fiscal considerations such as the reduc-
tion of public expenditures that should hopefully occur with the
elimination of the provincial level of government. These issues
will be discussed both at the Italian and European scales in the
articles that follow with a specific focus on the former through a
case study of the metropolitan Turin area and the latter through
two case studies of metropolitan governance with a consolidated
experience in Lyon and Stuttgart.

6 e The final section of this edition concentrates on settlements
as habitat relative to a rather overlooked, non-quantitative dimen-
sion of urban planning: the notion of “soundscape” and the
effects that noise has on the quality of urban places and spaces. It
seems to me that the emergence of the need of care for human habi-
tat as an inevitable and vital imperative signals the ongoing and
future perspective of a long period of change in urban and ter-
ritorial planning, a discipline that Pier Carlo Palermo has defined
as practical knowledge “in constant motion” (Cru no. 1/1994).
So, the confluence of the various problems and ideas of the day
define and redefine the questions that we consider to be crucial to
our work. However, I do not believe that the disciplinary field of
urbanism is an ever expanding universe. Rather, it seems to me
like a carpet that is necessarily delimited although never defini-
tively shaped. We pull this carpet in different directions through
time in an attempt to cover the salient planning issues of current
phases, but always including the specific technical core of knowl-
edge and tools that are the essential and constitutive nucleus of
urban planning, and saves it from the reiterated tendency towards
dispersal.

Throughout the 1990s, the urban planning ‘carpet’ came to
include territorial and urban policies in the disciplinary core (see
Urbanistica Informazion: no. 257). Now, twenty years later, our ur-
ban planning carpet needs to move forward again with a renewed
centrality for the earth sciences and an explicit and pressing op-
erative attitude in facing the challenges of our suffering habitats.
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